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Om notatet

stopGDA.eu har henvendt sig til Aion ApS for at fa en vurdering af den
undersggelsesmetode og analyse, der ligger til grund for konklusionerne i DI's rapport
om danskernes kendskab og holdning til GDA-maerket (You Gov Zapera, marts 2009).

Vurderingen er baseret pa en a) metodologisk analyse af den anvendte spgrgeteknik
til udledning kendskabs- og holdningstilkendegivelser, og b) pa en validitetsanalyse af
undersggelsens konklusioner ud fra gaengse videnskabelige sociologiske kvantitative
metoder.

Aion ApS, maj 2009

www.aion.dk

Forstar forbrugerne GDA?

Det har fra mange sider vaeret fremhaevet, at GDA-maerket indeholder forvirrende og
vildledende information om fgdevarer og sundhed. Blandt de centrale argumenter
mod GDA er bl.a. at GDA-maerket ikke skelner mellem sunde og usunde fgdevarer, at
GDA-maerket er baseret pa misvisende portionsangivelser og pa en kalorieanbefaling,
der ikke tager tilstraekkeligt hgjde for, at menneskers ernzeringsbehov svinger
markant fra person til person alt efter bl.a. alder, kan og motionsvaner. Men kender
danskerne til GDA? Hvad mener de om det? Og hvordan bgr man i det hele taget
undersgge deres kendskab og holdninger til maerket?

Ser man narmere pa DI’s undersggelse af danskernes kendskab og holdninger til
GDA, gennemfgrt af You Gov Zapera i marts 2009, er det sldende, at undersggelsen
pd centrale omrader er praeget af den samme type problemer, som GDA-maerket
generelt kritiseres for. Som helhed er undersggelsen kendetegnet ved en raekke
problematiske generaliseringer af danskernes kendskab og tiltro til GDA og et fraveer
af spgrgsmal, som belyser de centrale kritikpunkter, der har vaeret rejst omkring det.
Dermed bidrager undersggelsen kun i begreenset omfang til at belyse, hvordan
danskerne kender til og vurderer GDA.

Mere specifikt er problemet med undersggelsen dels, at den baserer sig pa et ensidigt
undersggelsesperspektiv, nar det gselder om at forsta danskernes syn pa GDA-
maerket, og dels at de svarmuligheder, som respondenterne gives for at besvare de
enkelte spgrgsmal, ofte er steerkt fortegnede eller ligefrem ledende. I det folgende
gennemgads de vaesentligste kritiskpunkter ved den anvendte undersggelsesmetode
og konklusioner undersggelsen har givet anledning til.

Undersggelse eller test?

Undersggelsen bezerer preeg af at vaere tilrettelagt efter at stille respondenternes
(undersggelsesdeltagernes) stillingtagen til GDA-maerket i det bedst taenkelige lys. Et
eksempel herpd er bl.a. at undersggelsen i betesenkeligt omfang ligner en ‘test’ af
danskernes kendskab til sundhed og ernaering.

Nar respondenterne far stillet spgrgsmal som f.eks. “gram for gram, hvilket af
fglgende naeringsstoffer mener du indeholder flest kalorier?” oplever de, at de
deltager i en test med rigtige og forkerte svar. Det pavirker i hgj grad besvarelserne
af iseer adfaerds- og holdningsspgrgsmal. I en test er man langt mere tilbgjelig til at
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tage det forestillede korrekte standpunkt, frem for at "afslgre” sine personlige
holdninger og handlinger. Det er problematisk, fordi afdeekningen af netop holdninger
og handlinger er (for)malet med en undersggelse. Sammenblandingen af test- og
undersggelsesspgrgsmal er med til at sa tvivl om, hvad det er rimeligt at konkludere
ud fra respondenternes svar.

En anden problematik, der indikerer at undersggelsen har et ensidigt udgangspunkt
er, at det intet sted i undersggelsen fremgdr, om respondenterne er blevet
praesenteret for nogle af de kritikpunkter, der har veeret omtalt i dagspresse og
fjernsyn omkring GDA. En generaliserbar undersggelse af danskernes holdninger til
GDA-meerket burde have et balanceret udgangspunkt mellem hhv. de fordele og de
ulemper som meerket tilskrives.

Vil danskerne benytte GDA-market i en hektisk indkgbssituation?

Undersggelsen konkluderer, at mange danskere vil anvende GDA-maerket under
indkgbsturen. Det er notorisk vanskeligt at fa kvalificerede undersggelsessvar pa
spgrgsmal til “fremtidig forventet adfeerd”, og samtidig er der ikke noget i
spgrgsmalssekvensen, der ridser den ofte hektiske indkgbssituation op, hvor GDA-
maerkningen forestilles at komme til sin ret. Denne mangel er vaerd at bide mezerke i,
fordi flere undersggelser, gennemfgrt i England, peger pa, at kun de feerreste travle
supermarkedskunder forstar, hvad GDA-maeerket betyder og anvender det (f.eks.
Conquest Research; Food labelling study udarbejdet for Which? i 2006).

Hvorndr kender man til GDA-maerket?

Et kendskab til GDA-maerket ma ngdvendigvis forudsaette, at respondenten med egne
ord eller gennem udpegning af en svarmulighed mellem flere alternative realistiske
svarmuligheder, kan angive et indholdsmaessigt kendskab. Abenlyse korrekte
svarmuligheder, som anvendes i de spgrgsmal undersggelsen stiller til
respondenternes kendskab til GDA-meerket, fx spgrgsmal 12, 14 og 15, er et
utilstraekkeligt grundlag til at konkludere, at danskerne ved hvad GDA-maerket star
for.

Hvis det skal konkluderes, at danskerne rent faktisk har kendskab til GDA-meerket,
skal det foregd med spgrgsmal og svarrum, der ikke efterlader tvivl om, at de rent
faktisk har forstdet GDA-meerket forud for deres deltagelse i undersggelsen. Med
andre ord kan man godt fa den mistanke, at "svarportionerne” er afmalt til at ssette
kendskabet til GDA-maerket i et gunstigt lys.

Har danskerne tillid til GDA-maerket?

Spgrgsmalet om danskerne har tillid eller ikke har tillid til GDA-maerket er vanskeligt
at afggre ud fra undersggelsen. "Tillidsspgrgsmalet” kommer som det 20. i reekken af
spgrgsmal, og det efter 19 forudgaende spgrgsmal, hvoraf mange direkte og indirekte
har sat fokus pa de pdstdede sundhedsmaessige gevinster ved GDA. Dermed kan man
ikke udelukke, at mange respondenter er blevet "overbeviste” om maerket gennem
spgrgsmalene, og derfor tilkendegiver en tillid, som de ikke havde fgr deltagelsen i
undersggelsen. Pa den baggrund er det steerkt problematisk at konkludere en generel
tillid til GDA-maerket i den danske befolkning.
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Spgrgsmalet "I hvilken grad har du tillid til falgende maerkningsordninger for mad- og
drikkevarer?” skulle vaere stillet som et af de fgrste spgrgsmal, hvorved man havde
faet en spontan og realistisk reaktion pa den tillid, som er kendetegnet ved maerket i
den danske befolkning.

Kan man spgrge til fremtidig adfaerd?

Spergsmal til egen (indkgbs)adfserd og refleksion over adfaerd egner sig meget darligt
til kvantitative undersggelser med spgrgemoduler og svarrum. Og det bliver ikke
bedre af, at problemstillingen rummer et klart ledende "bgr”, som respondenterne
skal forholde sig til, f.eks. i spgrgsmal 18; “Hvis et produkt du plejede at kgbe har
hgje procentandele af vejledende dagligt indtag for et eller flere naeringsstoffer (f.eks.
fedt, sukker, salt), hvad beskriver sa bedst, hvad du vil ggre?”. Ikke overraskende
tilkendegiver mange, at ville a&endre adfaerd i naervaerende undersggelse. Problemet er
blot, at utallige studier viser, at den slags "gratis” tilkendegivelser pa gnsket aendret
adfeerd generelt ikke udmgntes i kvalitative forandringer af adfzerd. Dertil kommer, at
undersggelsen ikke siger noget om, hvordan GDA vil kunne bidrage til at skabe
adfeerdszendringen i indkgbssituationen.

Danskernes kendskab og holdninger til GDA?

"Forbrugerne forstdr GDA” (DI Business nr. 11, 23. marts 2009) er ikke umiddelbart
en rimelig konklusion pa baggrund af naervaerende undersggelse. I bedste fald siger
undersggelsen, at danskerne kan laere kategorierne i meerkningen at kende (fedt,
sukker, salt..), f.eks. gennem deltagelse i undersggelser/tests om emnet. Men
undersggelsen siger ikke noget fyldestggrende om danskernes aktuelle holdning til
GDA-maerkningen, og den siger ingenting om, hvordan danskerne vil anvende GDA-
meerkningen i den konkrete indkgbssituation.

Risikoen med undersggelsesresultaterne er, at tallene kommer til at fremsta som en
tilsyneladende facitliste med alle de elementer af potentielle fejltolkninger, som er
beskrevet ovenfor. Tal taler ikke uden ord, og derfor er det vigtigt, at bade GDA-
meaerkningen og undersggelser herom ngje bliver diskuteret og endevendt for
muligheder og begraensninger.

Det har vi her forsggt at bidrage til.
Aion ApS, 2009
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